T. 667. XL.

ORI A NARI O

T.S.R Tine Sharing Resorts S. A c/ Neuquén,
Provincia del s/ anparo.

Suprema Corte:

-]-

T.S.R. Time Sharing Resorts S.A., con domicilio en la Capital Federa —en su
carécter de titular del complejo turistico con unidades de alojamiento y servicios complementarios
denominado “Paihuen”, ubicado en € Parque Nacional Lanin (como surge de la escritura publica
obrante en fotocopia, a fs. 36/43)—, interpone accién de amparo, en los términos del art. 43 de la
Constitucion Nacional y delaley nacional 16.986, contralaProvinciadel Neuquén (Direccion General
de Rentas), a raiz de la intimacion de pago que le efectué ese organismo del impuesto local
inmobiliario (v. fs. 65/68y 70) y por laposterior resolucion que emitid, mediantelacual le aplicauna
multa por incumplimiento de los deberes formales establecidos en € art. 28 del Cddigo Fiscal
provincial (v. fs. 89/93).

Impugna ese acto en cuanto sostiene que la Provincia carece de facultad para
imponerle dicha obligacion tributaria, puesto que € complejo turistico estd ubicado en un
establecimiento de utilidad nacional, el Parque Nacional Lanin, bajo laautoridad dela Administracion
de Parques Nacionales.

En consecuencia, aduce que la pretension del Estado loca es arbitraria y
manifiestamente ilegitima en cuanto interfiere con los objetivos principales de la Administracién de
Parques Nacionales, oponiéndose a las leyes que regulan su funcionamiento y potestades, puesto que
obligaa T.S.R. Time Sharing Resorts S.A. a soportar gastos extraordinarios que hacen imposible €
cumplimiento de lapreservacion del medio ambientey del patrimonio natural, todo lo cua conculcalos
arts. 14, 17, 75, inc. 30, y concordantes de la Constitucion Naciona y la ley 22.351 de Parques
Nacionales.

Solicita, en formaurgente, que sedicte unamedidacautelar denoinnovar, por lacua
se suspenda laintimacion de pago efectuaday se ordene la Provincia que se abstenga de gjecutar las
sumas pretendidas hasta tanto se resuelva la cuestion planteada en autos.

También peticionaque se cite como tercero a pleito ala Administracién de Parques
Nacionales.

A fs. 108, se corre vista, por la competencia, a este Ministerio Publico.
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En principio, caberecordar queV.E. hareconocido laposibilidad de quelaaccién de
amparo tramite en esta instancia, en la medida en que se verifiquen las hipétesis que surtan la
competencia originaria, toda vez que, de otro modo, en tales ocasiones quedarian sin proteccion los
derechos delas partes en | os supuestos contemplados por el art. 43 delaConstitucion Naciond y por la
ley 16.986 (Fallos: 320:1093; 322:190 y 1387; 323:2107 y 3326 y 325:519).

Sentado |o expuesto, entiendo que la cuestion radica en determinar s en € sub
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lite se presentan dichos requisitos.

Uno delos supuestos en que procede lacompetenciaoriginariadelaCorte s esparte
una Provincia, segun €l art. 117 de la Constitucién Nacional, es cuando la accion entablada se funda
directay exclusivamente en prescripciones congtitucional esde carécter naciona, en leyesdel Congreso
0 en tratados con |as naciones extranj eras, de tal suerte que la cuestion federal sealapredominante en
la causa (Fallos: 311:1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470; 323:2380 y
3279).

En €l sub lite, segln se desprende de los términos de lademanda, a cuya exposicion
delos hechos se debe atender de modo principal paradeterminar lacompetencia, de conformidad con
d art. 4 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, la pretensién de la actora consiste en
impugnar la aplicacién de un tributo por parte de la Provincia de Neuquén, por ser contrario alas
normas constitucionaesqueindicaeinterferir con | os fines especificos del establecimiento de utilidad
nacional sobre el cual esté ubicado el complejo turistico de su dominio, € Parque Naciona Lanin.

A mi modo de ver, tal circunstancia es suficiente para considerar que la materia del
pleito reviste un manifiesto caracter federal, puesto que dicha determinacion tributaria puede llegar a
interferir con € fin especifico asignado al establecimiento de utilidad nacional dentro del quelaactora
esta ubicada (art. 75, inc. 30, delaConstitucion Nacional).

Dicha postura ha sido sostenidapor V .E. en varios precedentes sustancia mente analogos,
por entender que procedialaintervencion del fuerofederal al verse afectadosintereses que excedian los
encomendados a los tribunales provinciales (confr. sentencia in re Comp. 1073, XXXVII, “Nextel
ArgentinaS.R.L. ¢/ Municipalidad de Rosario §/ amparo — cautelar”, del 23 de octubre de 2001, en €l
queel Tribunal seexpidié de conformidad con €l dictamen de este Ministerio Publico del 14 deagosto
de 2001, y sus citas, y Comp. 780, XXXVII, “C.T.l. P.C.S. SA. ¢/ Municipalidad de Hurlingham &
amparo”, del 26 de marzo de 2002).

No obstaalo expuesto lo establecido por el art. 18, segundaparte, delaley 16.986,
dado que, s bien limita su aplicacion por |os jueces federales de las provincias alos casos en que €
acto impugnado mediante la accion de amparo provengade unaautoridad nacional, dichareglatiene
su excepcidn en aguellos casos en que lamateria en debate sea de carécter federal —como sucedeen €
sub judice—pues, delo contrario, unaley nacional alterariaun precepto congtitucional, el art. 116 dela
Ley Fundamental (Fallos: 321:207 y 1860, v. dictamenes de este Ministerio Pablico).

En tales condiciones, toda vez que resultademandadala Provincia del Neuguén en
unacausa de manifiesto contenido federal, opino que, cualquieraque sealavecindad o nacionaidad de
laactora(Fallos: 317:473; 318:30y suscitasy 323:1716, entre otros), este proceso debe tramitar ante

lainstancia originariadel Tribunal.
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A mayor abundamiento, es dable poner de relieve que también su competencia
procederia ratione personae de considerar V.E. admisible la citaciébn como tercero de la
Administracion de Parques Nacionales, solicitada por la actora, dado que es parte una Provincia.

Ello esasi, afin de conciliar |o preceptuado por €l art. 117 de la Constitucion Nacional
respecto delas provincias, con laprerrogativajurisdicciona queleasistealaNacion—o aunaentidad
nacional— al fuero federal, sobrelabasedelo dispuesto en d art. 116 delalL ey Fundamental (Fallos:
312:389; 323:4046; 325:2223, entre otros).

Buenos Aires, 29 de diciembre de 2004.-
RICARDO O. BAUSSET .-
ES COPIA .-



