DERUDDER HERMANOS S.R.L. C/ENTRE RIOS,PROV. DE S/ACC.DECLARATIVA

S.C. D.569, L.XXXV.-

Ministerio Piiblico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Cortec:

-I-

A Is. 31/39, Derudder Hermanos S.R.L. promovio accion declarativa, cn
los términos del art. 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
contra la Provincia de Entre Rios, a fin de obtener que sc declare la inconstitucio-
nalidad del impuesto sobre los ingresos brutos que la demandada pretende apli-
carle por la actividad que desarrolla, al entender que resulta contrario a los arts.
31y 75, mc. 13, de la Constitucion Nacional y al régimen de coparticipacion fe-
deral de impucstos, con el consiguiente menoscabo de la garantia de la propicdad
cstablecida en cl art. 17 de la Ley Fundamental,

Segln explico, s permisionaria de la Secretarfa de Transportcs del Minis-
terio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién para la prestacion
del servicio piblico de transporte interjurisdiccional de pasajeros y afines, bajo el
régimen de la ley 12.346.

Especificd que las tarifas vigentes durante el sub lite fueron fijadas por
aqucl organismo, sin contemplar cn su calculo la incidencia del impuesto sobre
los ingresos brutos. Lin tales condiciones, sostuvo que cs aplicable la doctrina de
Fallos: 308:2153 y solicitd que se declare que el gravamen local configura un
supuesto de doble imposicion, refiido con el parrafo segundo del inc. b) del art. 9
de la ley de coparticipacion federal, ante la imposibilidad de su traslacion, cuando

la actora esta sujeta al impuesto a las ganancias (ley 20.628 y sus modificatorias).

-1l-
A fs. 41/43, V.E., de conformidad con el dictamen de este Ministerio Pu-

blico de fs. 40, declaré que la causa corresponde a su competencia originaria.

-1l1-
A fs. 51/57, la Provincia contesto la demanda y solicito su rechazo.
Iin primer lugar, nego la existencia de un estado de incertidumbre y de una

controversia actual -en tanto la actora estaria tributando desde hace varios afios la




gabela local-, como la verificacién de acciones concretas del fisco provincial ten-
dientes al cobro del tributo discutido.

Por otra parte, afirm6 que la accionante cuenta con otros medios legales
mas idoneos —administrativos y judiciales- para debatir la cuestion plantcada.

En cuanto al fondo del asunto, ascverd que Derudder Hermanos S.R.L de-
bié haber denunciado oportunamente ante las autoridades nacionales el impuesto
local pagado a la Provincia de Entre Rios, pues su no inclusion en los costos de la
tarifa, ni la imprevisibilidad de los funcionarios nacionales en tal sentido, pueden
justificar el cercenamiento de las facultades impositivas provinciales.

Record6 —con fundamento en la doctrina de Fallos: 306:516- que la dispo-
sicion contenida en el art. 75, inc. 2, de la Constitucion Nacional no invalida en
forma absoluta todos los tributos locales sobre ¢l comercio interprovincial, sino
que sélo alcanza a preservarlo de aquellos que encarezcan su desenvolvimiento y
actuen como una limitacion, hipétesis que —en su criterio- no fue alegada por la
actora.

Por lo demas, arguy6 que Derudder Hermanos S.R.L. no ha demostrado la
imposibilidad de trasladar el impuesto provincial ni su incidencia sobre las ga-

nancias.

-Iv-
Pienso que V.E. sigue teniendo competencia para entender en el presente, a

tenor de lo dictaminado a fs. 40.

-V-

En mi concepto, la circunstancia de que la radicacion del proceso haya de
materializarse ante los estrados del Tribunal (arts. 116 y 117 de la Constitucion
Nacional) no importa un pronunciamiento sobre la admisibilidad de la accion
intentada, a cuyo efecto es necesario considerar, ademas, si la demanda cumple
con los requisitos que ¢l art. 322 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion establece como condicionantes de la posibilidad de entablar acciones mcra-

mente declarativas (Fallos: 304:310 y su cita).
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Al respecto, es reiterada doctrina de V.E. que, siempre que la cuestion no
tenga un caracter simplemente consultivo ni importe una indagacion meramente
especulativa, sino que responda a un caso y busque precaver los efectos de un
acto en ciernes, al que se atribuye ilegitimidad y lesién al régimen constitucional
federal, la accion declarativa constituye un recaudo apto para intentar que se cvi-
ten los cventuales perjuicios que se denuncian (Fallos: 318:2374, cons. 5°).

E:n tal sentido, Derudder Hermanos S.R.L. manifestéd que la accion intenta-
da tiene su origen en “...el formal y explicito reclamo formulado mes a mes por la
Provincia de Entre Rios a la cmpresa aclora, para que proceda a abonar el impucs-
to local a los ingresos brutos”, que afirmé haber replicado sosteniendo la no exi-
gibilidad del tributo (confr. pto. b, f5. 33). Lstos clementos —en su criterio- confi-
gurarian el requisito del “acto en cicrnes™, exigido por la jurisprudencia del Tri-
bunal para la admisibilidad de este tipo de via preventiva (Fallos: 307:1370;
310:606; 316:2855, entre otros).

Sin embargo, debo obscrvar que —contrariamente a lo quc era menester-
mas alla de sus dichos, no adjunté documento alguno tendicnte a acreditar los
citados requerimientos y/o sus contestacionces, ni tampoco intento demostrar, por
otros medios, la existencia de actos concretos de la Direccion de Rentas de la de-
mandada, dirigidos a gravar las actividades sub examine.

En tales condiciones, a mi juicio, asiste razon a la demandada cuando sos-
tiene que en el sub lite se ha incumplido con el requisito de “interés Juridico sufi-
ciente®, que exige, para la admisibilidad de la accion, la existencia de una activi-
dad juridica explicita del Fisco, de modo tal que el fallo a dictarse ponga fin a una
“controversia actual”.

En virtud de lo expuesto y atento que la cuestiéon que aqui se debate resulta
sustancialmente analoga a la que esta Procuracion General tuvo oportunidad de
examinar en el dictamen del 6 de septiembre de 2004, in re: L.358, L XXXV,
“La Cabaiia Sociedad Andnima ¢/ Bucnos Aires Provincia de s/ accion declarati-
va de inconstitucionalidad”, a cuyos fundamentos corresponde remitirse cn lo que

fueren aplicablces, opino que sc debe rechazar la presente accion.

Buenos Aires, | de marzo de 2005 .-

ES COPIA. RICARDO O. BAUSSET
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